	05.10.2018 г.
гр. Варна
	ДО: Г-Н МАРИН МАРИНОВ, ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ОКРЪЖЕН СЪД – ВАРНА, етаж втори, кабинет 201  
КОПИЕ ДО: ВСС

	
	ОТ: Ренета Тодорова Стоянова, ЕГН ***, 
aдрес: ул. “Г. Бакалов” 17, вх. 7, ап. 80, гр. Варна 9010, стац. тел. 052988600, моб. тел. 0888609072, email: rennie@softisbg.com


ПОЧИТАЕМИ ГОСПОДИН МАРИНОВ,

Благодаря за отговора Ви от 20.09.2018 (приложен), но не съм Ви молила да се намесвате в работата на съдиите, а само да проверите, защо съдии Даниела Писарова, Светлана Кирякова и Цветелина Хекимова са написали, че определението им от 12.06.2018 г. (приложено) подлежи на обжалване пред ВКС? Защо ме подведоха? Заради грешката им изпуснах срока за обжалване пред ВнАпС. Разбирам, че не е приятно да получавате оплаквания, но все пак Ви моля да разберете, че с действията си трите съдии по никакъв начин не укрепват доверието в съдебната система. Междувременно, на 18.09.2018 г. съдия Писарова е издала определение (приложено), в което са допуснати още грешки. То е за връщане на КЖ поради неизпълнено разпореждане да бъде приподписана от адвокат. Нямам нищо против самото връщане на жалбата. Ако съдиите не бяха ме подвели, въобще нямаше и да я подавам. Ето какви грешки е допуснала сега съдия Писарова:

- написала е, че основанието за връщане е чл. 275, ал. 2 вр.чл.262, ал.2 ГПК
 (пояснение: при връщане на КЖ поради неизпълнено разпореждане, какъвто е случаят според съдията, основанието е чл. 286, ал. 1, т. 2 вр. чл. 284, ал. 2 ГПК
; но разбира се, правилното основание е чл. 286, ал. 1, т. 3 вр. чл. 280, ал. 3, т. 1 ГПК
 - поради необжалваемост пред ВКС);

- нарекла е акта си “определение”, а той е “разпореждане” – чл. 286, ал. 2 ГПК


- пропуснала е да напише на какво основание “определението” ѝ подлежи на обжалване пред ВнАпС (подсказка: на същото, на което подлежеше определението от 12.06.2018, за което трите съдии погрешно бяха написали, че подлежи на обжалване пред ВКС на основание чл. 274, ал 3 ГПК, без да отчетат ограниченията на чл. 274, ал. 4 вр. чл. 280, ал. 3, т. 1 ГПК, както вече Ви писах в предишната си молба).

Не знам дали няма и други грешки. Знам само, че човек, като се обърне към Съда, очаква да получи компетентно съдействие, а не незаконосъобразни разпореждания, обосновани с погрешно цитирани разпоредби. 

НАКРАТКО. Моля за отговор, защо съдиите допускат толкова много грешки и какви мерки са предприети, за да не ги допускат в бъдеще или поне да не са толкова много. Съгл. ЗСВ, повишаването на квалификацията им е Ваше задължение – чл. 86, ал. 1, т. 9 ЗСВ.


Очаквам Вашия компетентен отговор, за който предварително благодаря. 
С ПОЧИТ: [подпис]

   


Приложения съгл. текста
�	   ГПК. Глава двадесет и първа. ВЪЗЗИВНО ОБЖАЛВАНЕ Чл. 275. (2) По отношение на частните жалби се прилагат съответно разпоредбите на чл. 259, ал. 2 - 4, чл. 260, 261, 262 и 273. [Чл. 262. (2) Жалбата се връща, когато: 1. е подадена след изтичането на срока за обжалване, и  2. не се отстранят в срок допуснатите нередовности.]


�	   ГПК Глава двадесет и втора. КАСАЦИОННО ОБЖАЛВАНЕ Чл. 286. (1) Жалбата се връща от въззивния съд, когато:2. не се отстранят в срок допуснатите нередовности; [284 (2) Касационната жалба се приподписва от адвокат] 


�	    ГПК Глава двадесет и втора. КАСАЦИОННО ОБЖАЛВАНЕ Чл. 286. (1) Жалбата се връща от въззивния съд, когато:3. въззивното решение не подлежи на касационно обжалване по чл. 280, ал. 3..[Чл. 280 (3) Не подлежат на касационно обжалване: 1. решенията по въззивни дела с цена на иска до 5000 лв. - за граждански дела, и до 20 000 лв. - за търговски дела, с изключение на решенията по искове за собственост и т.н.]


�	    ГПК Глава двадесет и втора. КАСАЦИОННО ОБЖАЛВАНЕ Чл. 286.(2) Разпореждането за връщане може да се обжалва с частна жалба





