определение по гр.д. № 2040-2016

                                            ОПРЕДЕЛЕНИЕ № 267- РЗ

гр. В., 31.01.2017г.

В.ският районен съд, гражданско отделение, 7 - ми състав в закрито заседание на тридесет и първи януари през две хиляди и седемнадесета година в състав:                         

                                                                   Председател: Владимир Крумов

при  секретаря........................................  като  изслуша докладвото от  съдия

Крумов гр.д. № 2040 по описа на съда за 2016г. и за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявени са обективно съединени искове с правно основание чл. 26, ал. 2, предложение второ от ЗЗД във вр. с чл. 42 от ЗЗД, чл. 26, ал. 1, предложение второ, предложение първо, предложение трето и чл. 26, ал. 2 предложение четвърто от ЗЗД, във вр. с чл. 58 и чл. 57 ал. 2 от КРБ, във вр. с чл. 289 от ТЗ и чл. 8, ал. 2 от ЗЗД, чл. 195 от КЗ/отм./ от „ЗАСТРАХОВАТЕЛНО АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО ДАЛЛБОГГ : ЖИВОТ И ЗДРАВЕ" АД гр. С против П.В.Ц.. Иска се прогласяване нищожността на застрахователен договор, обективиран в Застрахователна полица № ВС730/115002889325, издадена на 24.11.2015г. издадена от ищеца с посочен застрахован ответника.

При условие на алтернативност се иска унищожаване на процесния договор на основание чл. 29, ал. 1 от ЗЗД.

При условие на евентуалност се иска да бъде прието за установено, че застрахователното правоотношение не съществува.

С определение № 1964-РЗ от 21.10.2016г. съдът е прекратил производството по делото поради недопустимост на предявените искове.

С определение № 220 от 25.11.2016г. по ч.гр.д. № 400 / 2016г. по описа на Окръжен съд В., е отменено прекратителното определение, като делото е върнато на същия съд за продължаване на съдопроизводствените действия, изразяващи се в даване на точни и конкретни указания на ищеца, с оглед преценката за наличие на правен интерес по предявения иск по чл. 26 от ЗЗД.

С определение от 23.12.2016г. съдът е оставил исковата молба без движение, като е съобщил на ищеца да отстрани нередовностите на същата, включително да въведе обстоятелства обуславящи правен интерес от предявените искове.

С молба от 16.01.2017г. ищецът е отстранил част от нередовностите на исковата молба. Като обстоятелства, обуславящи правен интерес са въведени :

При евентуално настъпване на на застрахователно събитие застрахователят е длъжен да заплати застрахователно обезщетение по нищожната / унищожаемата полица, което ще доведе до засягане на неговия патримониум чрез увеличаване на неговия пасив. С оглед на петгодишна давност за вземане от непозволено увреждане за ищеца е налице правен интерес от водене на настоящето дело и след изтичане на едногодишния срок на застрахователната полица. Този довод за наличие на правен интерес се отнася за всички предявени искове.

- Ответникът извършва „услуга" срещу заплащане-сключва полици „Гражданска отговорност" от името и за сметка на румънски граждани и по отношение на автомобил с български регистрационен номер, който автомобил е прехвърлен на ответника само с цел сключване на процесния застрахователен договор поради високия размер на премията в и еко-таксите в Румъния. Ответникът не е придобил действителни права върху дадено имущество, не е негов ползвател, не е държател, няма законен интерес от сключване на застрахователния договор.

-     Ответникът     няма     застрахователен     интерес     от     сключване     на

застрахователния договор.

С процесната застрахователна полица не се преследва обичайната цел при сключване на такъв тип договор - получаване на застрахователна закрила, а друга прикрита цел - получаване на възнаграждение /имотна облага/ за извършената в полза на румънския гражданин „услуга" - застраховане ва автомобил с българска застраховка „Гражданска отговорност" с цел спестяване на еко-такси и по-високата премия в Румъния. Действията на ответната страна, чиято единствена цел е извличане на облаги за себе си и трети лица, като се спестят значителни по размер данъци и такси, дължими в Румъния и България, са несъвместими с наложилите се добри нрави в търговския оборот. Последиците са, че процесния автомобил придобива напълно двойнствен трансграничен режим, който противозаконно удовлетворява и двамата участници в сделката, а и последващи лица. Практиката е недопустима от гледна точка на господстващите морални норми и крие сериозен риск от увреждане на застрахователните дружества.

Налице е отсъствие на застрахователен интерес от страна на ответника по смисъла на чл. 195 от КЗ/отм./. Интересът на ответника е единствено да подготви чрез сключване на полицата прехвърлянето на автомобила, както и да създаде възможност и допусне за себе си иза трети лица /румънски граждани/ да извлекат облага от съответното застраховано имущество по договора, на което е единствено формален, фиктивен собственик - „сламен човек".

Налице е злоупотреба със застрахователни права на ответника - право да получи застрахователна закрила, като е въвел в заблуждение застрахователя - налице е състава на чл. 29, ал. 1 от ЗЗД - гражданскоправна измама.

-         Застрахователния договор не е подписан от страните по него и формата за

действителност за неговото сключване не е спазена.

-         Процесното застрахователно правоотношение не е възникнало,  поради

съществените пороци на договора.

-         Срокът на действие на процесния договор е до 24.11.2016г.

-         Към 16.01.2017г. на ищеца не е известно за настъпило застрахователно

събитие  със  застрахованото  МПС,   нито   за  претенции   от  страна  на

застрахования във връзка с посочения застрахователен договор.

След като взе предвид исковата молба и доводите на ищеца в молбата му от 16.01.2017г. съдът намира, че за ищеца липсва правен интерес от водене на настоящето дело. Процесният договор е прекратен на 11.06.2016г., видно от служебна справка в информационния сайт на Гаранционен фонд, преди предявяване на настоящите искове. През време на действие на застрахователния договор не е настъпило застрахователно събитие. Към момента на предявяване на същите искове, оспореното облигационно правоотношение не съществува в правния мир. При искове за съществуване, за унищожаване или за разваляне на договор е нужно да е налице възникнал конкретен спор свързан със съществуването, изпълнението / неизпълнението на същия договор. Изложените от ищеца мотиви във връзка с евентуално настъпване на застрахователно събитие не обосновава правен интерес. В настоящия случай правния интерес ищецът обуславя под условие - от настъпване на бъдещо несигурно събитие докато застрахователната полица продължи да съществува в правния мир. В настоящия случай процесния договор е прекратен преди предявяване на исковата молба. Доколкото не се е сбъднало условието, то правния интерес не съществува.

В настоящия случай се търси прогласяване на нищожност / евентуално обявяване за унищожаемо несъществуващо облигационно правоотношение, през време на съществуването на което не е имало спор относно изпълнението му.

Воден от горното, Съдът

ОПРЕДЕЛИ:

Прекратява производството по гр. д. № 2040 / 2016г. по описа на Районен съд В..

Определението подлежи на обжалване с частна жалба пред Окръжен съд В. в едноседмичен срок от връчването му на ищеца.

Препис от определението да се изпрати на ищеца.

