Съдебни актове на  РС и ОС Видин за илюстрация как първоначално окръжните съдии са отменяли актовете на районните, ако се опитат да прекратят делата на ДаллБогг. След  образуването на тълк. д. № 1/2018 на ОСТК към ВКС, се наблюдава обратното – окръжните съдии отменят точно актовете, с които районните съдии са прогласили нищожност на ЗЗГОА. Самият застраховател пък предприема масово оттегляне на исковете си от всички съдилища. 

определение по гр.д. № 2040-2016


26-10-2016, 11:18 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

В.ският районен съд гражданско отделение в закрито заседание на двадесет и първи октомври две хиляди и шестнадесета година в състав:

                                     Председател: Владимир Крумов

при секретаря....................................... и с участието на прокурора.......................

изслуша докладваното от съдията Крумов гр. дело № 2040 по описа за 2016 година и за да се произнесе, взе предвид следното :

Предявени са обективно съединени искове с правно основание чл. 26. ал. 2, предложение второ от ЗЗД във вр. с чл. 42 от ЗЗД. чл. 26. ал. I, предложение второ, предложение първо, предложение трето и чл. 26. ал. 2 предложение четвърто от ЗЗД. във вр. с чл. 58 и чл. 57 ал. 2 от КРБ. във вр. с чл. 289 от ТЗ и чл. 8. ал. 2 от ЗЗД, чл. 195 от КЗ/отм./ от ..ЗАСТРАХОВАТЕЛНО АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО ДАЛЛБОГТ : ЖИВОТ И ЗДРАВЕ" АД гр. С против П.В.Ц.. Иска се прогласяване нищожността на застрахователен договор, обективиран в Застрахователна полица № ВС/30/115002889325. издадена на 24.11.2015г. издадена от ищеца с посочен застрахован ответника.

При условие на алтернативност се иска унищожаване на процесния договор на основание чл. 29, ал. I от ЗЗД.

При условие на евентуалност се иска да бъде прието за установено, че застрахователното правоотношение не съществува.

Като обстоятелства на които се основават исковете са въведени : ответникът е придобил процесния лек автомобил през месец януари на 1998г. Между страните по делото е сключен процесния застрахователен договор на 24.11.2014г. В договора за обичаен водач фигурира трето за съдебния процес лице. Процесния лек автомобил е във владение на друго лице, различно от обичайния водач и неучаствашо в делото. Няма данни, че ответникът е действителния собственик на лекия автомобил и. че той е упражнявал фактическа власт върху него. Ответникът сключва застрахователни договори ..Гражданска отговорност на автомобилистите почти изцяло ..по занятие" с цел да извлича за себе си и за трети лица облаги от автомобилите, чрез изнасянето им в Румъния посредством серия от привидни и прикрити сделки, препятстващи установяване на действителни те собственици.

При така въведените обстоятелства съдът намира, че за ищеца липсва правен интерес от предявените искове. От обстоятелствата на исковата молба е видно, че между страните в процеса липсва граждански спор. породен от изпълнението и /или неизпълнението на процесния договор. Правния интерес следва да бъде конкретен, а не хипотетичен. За установителните искове - за установяване нищожността на договор или за не съществуването на правоотношение между страните, чл. 124. ал. I от ГПК изисква наличието на правен интерес от установяването.

 

На следвашо място при служебна справка в информационния сайт на Гаранционен фонд съдът установи, че процесния договор, атакуван в настоящия процес, е прекратен на 11.06.2016г., т. е. преди предявяване на настоящите искове. При това положение не е ясно каква правна промяна цели ищецът. При конститутивния иск липсва правен интерес, когато целената с него промяна, е настъпила по силата на други факти, в настоящия случай прекратяването му на 11.06.2016Г.

Предвид липсата на правен интерес производството по делото следва да бъде прекратено.

Воден от горното Съдът

ОПРЕДЕЛИ :

Прекратява производството по гр. д. № 2040 / 2016г. по описа на Районен съд В..

	Районен съдия :


 

Определението подлежи на обжалване с частна жалба пред Окръжен съд гр. В. в едноседмичен срок от връчването му на ищеца.

--------

С определение от 25.11.2016 ОС връща делото на РС:
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
 № .220.
гр. Видин 25.11.2016г.
В ИМЕТО НА НАРОДА
ВОС, гражданско отделение, в закрито заседание на  
двадесет и пети  ноември   две хиляди и шестнадесета година в състав:
                                                                                     Председател:В. В.
                                                                                        Членове:  1.А. П.
                                                                                                          2. В. М. 
с участието на секретаря .......... и в присъствието на прокурора..........., като разгледа докладваното от съдията В*** въззивно  частно гражданско дело №400 от описа за 2016г., за да се произнесе взе предвид следното:
 Производството е по чл.274 и сл. от ГПК.          
 Образувано е по частна жалба, подадена от „ЗАД Д*** ж** и з**“ АД гр.С*** против разпореждането от 21.10.2016 г. на ВРС по гр.д. №2040/2016 г. по описа на същия съд, с което е прекратено производството по искове с правно основание чл.26 във вр. с чл.42 ЗЗД, във вр. с чл.289 от ТЗ и чл.349 от КЗ и е върнал подадената искова молба.  Поддържа се, че обжалваното разпореждане е неправилно, незаконосъобразно и   необосновано .  Излага се в частната жалба , че съдът е направил преценка за основателността на иска и в разрез с трайната съдебна практика  е върнал директно исковата молба  като недопустима. Твърди се , че с разпореждането съдът е разгледал различни обстоятелства по съществото на спора, събирайки по свой почин и доказателства - справка в националната база данни на Гаранционния фонд, преди да изпрати препис от исковата молба на ответника  и да състави проекто-доклад, след като на този етап от процеса преценката за допустимост на иска следва да се направи въз основа на твърденията в исковата молба. Излага се също, че преди да постанови обжалваното разпореждане  първоинстанционен съд е следвало да даде указания на ищеца да конкретизира своя правен интерес. Поддържа се, че по този начин е нарушена императивната разпоредба на чл.7 ГПК, както и чл.6,ал.2 ГПК. Поддържаната необоснованост на обжалвания акт се мотивира с аргументи по същество за наличието на правен интерес от търсената с иска защита, доколкото  е засегната имуществената сфера на ищеца. Ако нищожната,респ.  унищожаема полица продължи да съществува в правния мир, при евентуално настъпване на застрахователно събитие застрахователят- т.е. ищеца ще е длъжен да изплати застрахователното обезщетение, което несъмнено засяга неговите имуществени права чрез увеличаване на неговия пасив, а оттук и е налице правен интерес от иска. Иска се да бъде отменено обжалваното разпореждане, а делото бъде върнато на ВРС за продължаване на съдопроизводствените действия. 
   След преценка на приложените доказателства, съдът прие следното от фактическа страна:
   ВРС е бил сезиран с искова молба от „З** А** Д** Д**: Ж** И З**" АД - София, представлявано от Т** В** и Ж** Х** - изпълнителни директори, чрез адв. Д** С** - САК и адв. Е** Б** - БлАК против П.В.Ц. ***, с която са предявени обективно съединени искове за прогласяване нищожността на застрахователен договор, обективиран в Застрахователна полица № BG/30/115002889325, издадена на 24.11.2015г., сключена между ответника като собственик на лек автомобил и ищцовото дружество - в качеството му на застраховател на посочения автомобил по застраховка „Гражданска отговорност на автомобилистите". Посочените основания за нищожност са:
-          липса на съгласие / представителна власт/ у сключилия договора от името на ответника - иск по чл.26, ал.2, предл.2 от ЗЗД;
-           заобикаляне на закона - иск по чл.26, ал.1, предл.2 от ЗЗД;
-          противоречие със закона - иск по чл.26, ал.1, предл.1 от ЗЗД;
-         липса на основание - иск по чл.26, ал.2, предл.4 от ЗЗД;
-          накърняване на добрите нрави - иск по чл.26, ал.1, т.З от ЗЗД.
Иска се също посоченият договор да се прогласи за нищожен като сключен при липса на застрахователен интерес - чл. 349 от КЗ. Алтернативно се иска съдът да прогласи унищожаемостта на договора, поради това, че е сключен чрез умшлено въвеждане в заблуждение - чл. 29, ал. 1 от ЗЗД.
При условията на евентуалност се иска, съдът да приеме за установено, че между страните не съществува правоотношение по сключената затрахователна полица, -чл. 124 отГПК.
С обжалваното  разпореждане от 21.10.2016 г. на ВРС по гр.д. №2040/2016  по описа на съда е приел, че в случая не е налице правен интерес за ищеца да предяви заявените искове защото не сочи, че е налице конкретен правен спор между страните - твърдяно от ищеца право, което ответникът оспорва или което е нарушил, а заинтересован да предяви установителен иск е именно този, чието право се засяга от правния спор и на второ място , тъй като надлежният ответник също се определя от интереса. Искът според ВРС трябва да бъде насочен срещу лицето, чието неоснователно оспорване, или чиято неоснователна претенция са предизвикали правния спор, и с това - нужната защита. Тоест, след като липсва твърдение за нарушено или отричано от ответника право на ищеца, то последният няма правен интерес от търсената защита. На последно място, от направена служебна справка от ВРС  в сайта на Г** ф**, който е общодостъпен, съдът констатирал, че застрахователния договор, чиято нищожност се иска е прекратен преди предявяване на настоящата искова молба, което е изтъкнато като допълнителен аргумент за недопустимост на иска. Като е направил горните изводи районният съд е върнал исковата молба като недопустима.
Въз основа на така приетото от фактическа страна съдът направи следните правни изводи:
Съдът намира жалбата за процесуално допустима, като подадена от лице, имащо правен интерес от обжалването и в законоустановения срок. 
Разгледана по същество, жалбата е основателна.
Наличието на правен интерес е положителна процесуална предпоставка за съществуването на правото на иск, за която съдът следи служебно както при подаването на исковата молба, така и в хода на процеса до неговото приключване. Наличието или липсата на правен интерес се преценява според твърденията на ищеца относно спорните отношения между него и ответника в исковата молба и в зависимост от тези твърдения съдът определя съществува ли правен спор, кои са надлежните страни по него и съществува ли за ищеца правен интерес от търсената защита. Налице е правен интерес от установителен иск, когато според твърденията в исковата молба правният спор засяга пряко или косвено имуществената сфера на ищеца. Легитимиран да предяви установителен иск е и този, чието право се засяга от правото, претендирано от друго лице. Установителният иск съществува като правна възможност за всеки, който има интерес от него, а правен интерес могат да имат не само субектите на спорното правоотношение, но и трети лица, чужди на правоотношението, чиито права се засягат от съществуването или несъществуването на спорното право, т.е. от установителен иск могат да се ползват и лица, които не са субекти на правоотношението, предмет на иска, без да имат при това качеството на процесуални субституенти. Правният интерес обаче винаги е конкретен и се преценява за всеки конкретен случай от съда с оглед твърденията на страните и обстоятелствата по спора. Съгласно т.1 от ТР № 8/27.11.2013 г. на ВКС по тълк.д. № 8/2012 г., ОСГТК, въпросът за евентуалното наличие, респективно липсата на самостоятелно право на ищеца е свързан с преценката на съда за правния интерес от установяването, т. е. за допустимостта на иска като абсолютна процесуална предпоставка за разглеждането му, но не е част от предмета на претенцията, като наличието на правен интерес се преценява конкретно, въз основа на обосновани твърдения, наведени в исковата молба, като при оспорването им ищецът следва да докаже фактите, от които те произтичат, а съдът е длъжен да провери допустимостта на иска още с предявяването му и да следи за правния интерес при всяко положение на делото, като, когато констатира, че ищецът няма правен интерес, съдът прекратява производството по делото, без да се произнася по основателността на претенцията - дали ответникът притежава или не претендираното от него и отричано от ищеца право. 

   Преценката доколко такъв интерес е  налице и иска може и следва да се разгледа в отделно производство, зависи от  обстоятелствата, на които ищеца основавава претенцията си. В случай, че от фактическите обстоятелства не може да се прецени наличието на правен интерес, следва на ищеца да се даде възможност да изложи конкретните факти и обстоятелства по предявените искове,  с оглед преценката на правния интерес от предявяването на иска  и предвид определяне на правното му основание.Такава възможност съдът не е предоставил на  страната и приемайки, че за нея не е налице правен интерес от предявения иск за обявяване нищожност на застрахователен договор, обективиран в Застрахователна полица тъй като ищеца не  претендирал наличието на конкретно оспроване от страна на ответника, предмет на тези договори е прекратил проиводството, с мотива, че за ищеца  липсва правен  интерес от предявения иск с правно основание чл.26 от ЗЗД. За пълнота на изложението следва да се посочи, че характера на застрахователното правоотношение предполага при настъпване на застрахователно събитие застрахователят- т.е. ищеца да изплати застрахователното обезщетение, което несъмнено засяга неговите имуществени права. А засягането на имуществени права води до извод за наличието на правен интерес от иска.
   Настоящият състав на възивната инстанция въз основа на гореизложените съображения, приема, че обжалваното определениие, с което първоинстанционният съд е прекратил производството по делото, относно предявените искове с правно основание чл. 26 от ЗЗД е неправилно, поради което  следва да се отмени  и делото  да се върне на същия съд за продължаване на съдопроизводствените действия. След връщане на делото районният съд следва да даде точни и конкретни  указания на ищеца, с оглед преценката за наличие на правен интерес по предявения иск с правно основание чл.26 ЗЗД - за обявяване нищожност на застрахователен договор, обективиран в Застрахователна полица подробно описани в исковата молба .
Ръководен от изложените съображения и на основание чл.278 от ГПК, съдът
О  П  Р  Е  Д  Е  Л  И
ОТМЕНЯ Разпореждане от  21.10.2016 г. по гр.д. №2040/2016г.  на ВРС, с което е върната исковата молба на „ЗАД Д*** ж** и з**“ АД гр.С** и е прекратено производството по делото.
ВРЪЩА делото на ВРС за продължаване на съдопроизводствените действия. 
Определението е окончателно и не подлежи на обжалване. 
ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                             ЧЛЕНОВЕ:
С определение от 31.01.2017 РС отново връща исковата молба и прекратява делото:
                                            ОПРЕДЕЛЕНИЕ № 267- РЗ
гр. В., 31.01.2017г.
В.ският районен съд, гражданско отделение, 7 - ми състав в закрито заседание на тридесет и първи януари през две хиляди и седемнадесета година в състав:                         
                                                                   Председател: Владимир Крумов
при  секретаря........................................  като  изслуша докладвото от  съдия
Крумов гр.д. № 2040 по описа на съда за 2016г. и за да се произнесе, взе предвид следното:
Предявени са обективно съединени искове с правно основание чл. 26, ал. 2, предложение второ от ЗЗД във вр. с чл. 42 от ЗЗД, чл. 26, ал. 1, предложение второ, предложение първо, предложение трето и чл. 26, ал. 2 предложение четвърто от ЗЗД, във вр. с чл. 58 и чл. 57 ал. 2 от КРБ, във вр. с чл. 289 от ТЗ и чл. 8, ал. 2 от ЗЗД, чл. 195 от КЗ/отм./ от „ЗАСТРАХОВАТЕЛНО АКЦИОНЕРНО ДРУЖЕСТВО ДАЛЛБОГГ : ЖИВОТ И ЗДРАВЕ" АД гр. С против П.В.Ц.. Иска се прогласяване нищожността на застрахователен договор, обективиран в Застрахователна полица № ВС730/115002889325, издадена на 24.11.2015г. издадена от ищеца с посочен застрахован ответника.

При условие на алтернативност се иска унищожаване на процесния договор на основание чл. 29, ал. 1 от ЗЗД.

При условие на евентуалност се иска да бъде прието за установено, че застрахователното правоотношение не съществува.

С определение № 1964-РЗ от 21.10.2016г. съдът е прекратил производството по делото поради недопустимост на предявените искове.

С определение № 220 от 25.11.2016г. по ч.гр.д. № 400 / 2016г. по описа на Окръжен съд В., е отменено прекратителното определение, като делото е върнато на същия съд за продължаване на съдопроизводствените действия, изразяващи се в даване на точни и конкретни указания на ищеца, с оглед преценката за наличие на правен интерес по предявения иск по чл. 26 от ЗЗД.

С определение от 23.12.2016г. съдът е оставил исковата молба без движение, като е съобщил на ищеца да отстрани нередовностите на същата, включително да въведе обстоятелства обуславящи правен интерес от предявените искове.

С молба от 16.01.2017г. ищецът е отстранил част от нередовностите на исковата молба. Като обстоятелства, обуславящи правен интерес са въведени :

При евентуално настъпване на на застрахователно събитие застрахователят е длъжен да заплати застрахователно обезщетение по нищожната / унищожаемата полица, което ще доведе до засягане на неговия патримониум чрез увеличаване на неговия пасив. С оглед на петгодишна давност за вземане от непозволено увреждане за ищеца е налице правен интерес от водене на настоящето дело и след изтичане на едногодишния срок на застрахователната полица. Този довод за наличие на правен интерес се отнася за всички предявени искове.

- Ответникът извършва „услуга" срещу заплащане-сключва полици „Гражданска отговорност" от името и за сметка на румънски граждани и по отношение на автомобил с български регистрационен номер, който автомобил е прехвърлен на ответника само с цел сключване на процесния застрахователен договор поради високия размер на премията в и еко-таксите в Румъния. Ответникът не е придобил действителни права върху дадено имущество, не е негов ползвател, не е държател, няма законен интерес от сключване на застрахователния договор.

-     Ответникът     няма     застрахователен     интерес     от     сключване     на
застрахователния договор.

С процесната застрахователна полица не се преследва обичайната цел при сключване на такъв тип договор - получаване на застрахователна закрила, а друга прикрита цел - получаване на възнаграждение /имотна облага/ за извършената в полза на румънския гражданин „услуга" - застраховане ва автомобил с българска застраховка „Гражданска отговорност" с цел спестяване на еко-такси и по-високата премия в Румъния. Действията на ответната страна, чиято единствена цел е извличане на облаги за себе си и трети лица, като се спестят значителни по размер данъци и такси, дължими в Румъния и България, са несъвместими с наложилите се добри нрави в търговския оборот. Последиците са, че процесния автомобил придобива напълно двойнствен трансграничен режим, който противозаконно удовлетворява и двамата участници в сделката, а и последващи лица. Практиката е недопустима от гледна точка на господстващите морални норми и крие сериозен риск от увреждане на застрахователните дружества.

Налице е отсъствие на застрахователен интерес от страна на ответника по смисъла на чл. 195 от КЗ/отм./. Интересът на ответника е единствено да подготви чрез сключване на полицата прехвърлянето на автомобила, както и да създаде възможност и допусне за себе си иза трети лица /румънски граждани/ да извлекат облага от съответното застраховано имущество по договора, на което е единствено формален, фиктивен собственик - „сламен човек".

Налице е злоупотреба със застрахователни права на ответника - право да получи застрахователна закрила, като е въвел в заблуждение застрахователя - налице е състава на чл. 29, ал. 1 от ЗЗД - гражданскоправна измама.

-         Застрахователния договор не е подписан от страните по него и формата за
действителност за неговото сключване не е спазена.

-         Процесното застрахователно правоотношение не е възникнало,  поради
съществените пороци на договора.
-         Срокът на действие на процесния договор е до 24.11.2016г.
-         Към 16.01.2017г. на ищеца не е известно за настъпило застрахователно
събитие  със  застрахованото  МПС,   нито   за  претенции   от  страна  на
застрахования във връзка с посочения застрахователен договор.

След като взе предвид исковата молба и доводите на ищеца в молбата му от 16.01.2017г. съдът намира, че за ищеца липсва правен интерес от водене на настоящето дело. Процесният договор е прекратен на 11.06.2016г., видно от служебна справка в информационния сайт на Гаранционен фонд, преди предявяване на настоящите искове. През време на действие на застрахователния договор не е настъпило застрахователно събитие. Към момента на предявяване на същите искове, оспореното облигационно правоотношение не съществува в правния мир. При искове за съществуване, за унищожаване или за разваляне на договор е нужно да е налице възникнал конкретен спор свързан със съществуването, изпълнението / неизпълнението на същия договор. Изложените от ищеца мотиви във връзка с евентуално настъпване на застрахователно събитие не обосновава правен интерес. В настоящия случай правния интерес ищецът обуславя под условие - от настъпване на бъдещо несигурно събитие докато застрахователната полица продължи да съществува в правния мир. В настоящия случай процесния договор е прекратен преди предявяване на исковата молба. Доколкото не се е сбъднало условието, то правния интерес не съществува.
В настоящия случай се търси прогласяване на нищожност / евентуално обявяване за унищожаемо несъществуващо облигационно правоотношение, през време на съществуването на което не е имало спор относно изпълнението му.
Воден от горното, Съдът
ОПРЕДЕЛИ:
Прекратява производството по гр. д. № 2040 / 2016г. по описа на Районен съд В..
Определението подлежи на обжалване с частна жалба пред Окръжен съд В. в едноседмичен срок от връчването му на ищеца.
Препис от определението да се изпрати на ищеца.
С определение,  което не намерих, ОС отново връща делото на РС и на 11.10.2017 РС прогласява нищожност на гражданската отговорност – при отдавна изтекъл срок на полицата, отдавна починал "ответник" и липса на застрах. събитие: 
http://www.rs-vidin.com/spravki/13992-reshenie-po-grd-2040-2016.html
Р Е Ш Е Н И E   № 357
гр. В., 11.10.2017г.
            В ИМЕТО НА НАРОДА
В.ският районен съд, гражданска колегия, в публично заседание на единадесети септември през две хиляди и седемнадесета година в състав:
                                                                       
                                                                                  Председател: Владимир Крумов 
                                                                  
при секретаря Г. Начева, като разгледа докладваното от съдията Крумов гр. дело № 2040 по описа за 2016 год. и за да се произнесе, взе предвид следното:
Делото е образувано по искова молба от „З.А. Д. Д.: Ж.И З.” АД, ЕИК : *********, седалище и адрес на управление гр. С, бул.“Г. М. Д.“ № *, против П.В.Ц., ЕГН **********,***, с която са предявени обективно съединени искове за прогласяване нищожността на застрахователен договор, обективиран в Застрахователна полица № BG/30/115002889325, издадена на 24.11.2015г., сключена между ответника, като собственик на лек автомобил марка „Опел”, модел „Астра” с рег. № ВН 61 83 ВТ и ищцовото Д. - в качеството му на застраховател на посочения автомобил по застраховка „Гражданска отговорност на автомобилистите”. Посочените основания за нищожност са: 
- липса на съгласие / представителна власт/ у сключилия договора от името на ответника – иск по чл. 26, ал. 2, предл. 2 от ЗЗД;
-  заобикаляне на закона – иск по чл.26, ал.1, предл.2 от ЗЗД;
- противоречие със закона – иск по чл.26, ал.1, предл.1 от ЗЗД;
- липса на основание – иск по чл.26, ал.2, предл.4 от ЗЗД;
- накърняване на добрите нрави – иск по чл.26, ал.1, т.3 от ЗЗД.
- липса на застрахователен интерес – иск по чл. 349, ал. 2 от КЗ
Алтернативно се иска съдът да прогласи унищожаемостта на договора, поради това, че е сключен чрез умишлено въвеждане в заблуждение – чл. 29, ал. 1 от ЗЗД.
Твърди се, че през месец януари на 1998г. ответникът е придобил лек автомобил марка „Опел“, модел „Астра” с рег. № ВН 61 83 ВТ.  На 24.11.2015г. същият е сключил за процесния автомобил застрахователен договор „Гражданска отговорност на автомобилистите", обективиран в BG/30/115002889325, издадена на 24.11.2015г.  В нея като застрахован собственик фигурира ответната страна, а като обичаен водач – А.П.  - румънски гражданин.Поддържа се, че застрахователния договор не е сключен нито от собственика на автомобила, нито от оправомощен ползвател на автомобила, нито от лице което да е упълномощено в писмен вид да сключи застраховка. Твърди се, че процесния договор не е подписан от страните по него и формата за действителност не е спазена. 
Заявява, че правният му интерес от предявяване на този установителен иск за прогласяване нищожността на полицата е налице, тъй като ако нищожната / унищожаемата полица продължи да съществува в правния мир, това би означавало, че при евентуалното настъпване на З.събитие, застрахователят ще е длъжен да изплати З.обезщетение, което несъмнено ще доведе до засягане на неговия патримониум чрез увеличаване на неговия пасив.
Изложени са твърдения за основателност на останалите предявени искове. 
Предвид гореизложеното, моли съда да постанови решение, с което на въведените основания да се прогласи нищожността на процесния застрахователен договор.
Ответникът не е подал писмен отговор на исковата молба. Не се е явил в откритите съдебни заседания, не е представил доказателства, не е направил искане за събиране на такива (защото е починал през 2015, бел. моя, Р.С.).
По делото са събрани писмени доказателства.
С оглед данните по делото, съдът намира за установено следното от фактическа и правна страна:
По делото е представена застрахователна полица в BG/30/115002889325, издадена на 24.11.2015г.,  в гр. В. за лек автомобил марка „Опел”, модел „Астра Елеганс“ с рег. № ВН 61 83 ВТ със застрахован ответната страна п.В.Ц.,  като собственик на автомобила и застраховател – ищцовото Д. с посредничеството на „ЮНАЙТЕД БРОКЕР“ ООД гр. Варна. В полицата е посочено, че обичайния водач на посоченото МПС е П. А. В застрахователния договор, инкорпориран в полицата липсва подпис на застрахованото лице.
При така установената фактическа обстановка съдът намира от правна страна : 
След като липсва подпис на застрахованото лице по застрахователната полица, съдът приема, че същата е нищожна поради  липса на съгласие на една от страните по договора относно сключването, съдържанието и изпълнението му.
При това положение, исковата претенция ще следва да се уважи и на основание  чл. 26, ал.2, пред.2 (липса на съгласие), във вр. с чл.42 (липса на представителна власт) от ЗЗД ще следва да се обяви нищожността на процесния застрахователен договор.
Предвид основателността на иска по чл. 26, ал. 2, предл. 2 от ЗЗД ищецът е получил търсената защита, поради което за ищеца липсва правен интерес от предявените останали искове за прогласяване нищожност на въведените основания.
Предвид изхода на делото ответната страна следва да заплати на ищеца направените от него разноски в общ размер на 800,00лв. 
Воден от следното, Съдът:
Р Е Ш И:
Обявява на основание  чл. 26, ал.2, пред.2(липса на съгласие), във вр. с чл.42 (липса на представителна власт) от ЗЗД  нищожността на застрахователен договор, обективиран в Застрахователна полица №BG/30/115002889325, издадена на 24.11.2015г. за лек автомобил марка „Опел”, модел „Астра” с рег. № ВН 61 83 ВТ по застраховка „Гражданска отговорност на автомобилистите” между страни – застрахован П.В.Ц., ЕГН **********,***,  и застраховател„З.А. Д. Д.: Ж.И З.” АД – С.
Оставя без разглеждане предявения от „З.А. Д. Д.: Ж.И З.” АД, ЕИК : *********, седалище и адрес на управление гр. С, бул.“Г. М. Д.“ № 1, против П.В.Ц., ЕГН **********,***, иск за прогласяване нищожността на застрахователен договор, обективиран в Застрахователна полица № BG/30/115002889325, издадена на 24.11.2015г., поради заобикаляне на закона, и прекратява производството по делото в тази част.
Оставя без разглеждане предявения от „З.А. Д. Д.: Ж.И З.” АД, ЕИК : *********, седалище и адрес на управление гр. С, бул.“Г. М. Д.“ № 1, против П.В.Ц., ЕГН **********,***, иск за прогласяване нищожността на застрахователен дог*вор, обективиран в Застрахователна полица № BG/30/115002889325, издадена на 24.11.2015г., поради противоречие със закона, и прекратява производството по делото в тази част.
Оставя без разглеждане предявения от „З.А. Д. Д.: Ж.И З.” АД, ЕИК : *********, седалище и адрес на управление гр. С, бул.“Г. М. Д.“ № 1, против П.В.Ц., ЕГН **********,***, иск за прогласяване нищожността на застрахователен договор, обективиран в Застрахователна полица № BG/30/115002889325, издадена на 24.11.2015г., поради липса на основание, и прекратява производството по делото в тази част.
Оставя без разглеждане предявения от „З.А. Д. Д.: Ж.И З.” АД, ЕИК : *********, седалище и адрес на управление гр. С, бул.“Г. М. Д.“ № 1, против П.В.Ц., ЕГН **********,***, иск за прогласяване нищожността на застрахователен договор, обективиран в Застрахователна полица № BG/30/115002889325, издадена на 24.11.2015г., поради накърняване на добрите нрави, и прекратява производството по делото в тази част.
Оставя без разглеждане предявения от „З.А. Д. Д.: Ж.И З.” АД, ЕИК : *********, седалище и адрес на управление гр. С, бул.“Г. М. Д.“ № 1, против П.В.Ц., ЕГН **********,***, иск за прогласяване нищожността на застрахователен договор, обективиран в Застрахователна полица № BG/30/115002889325, издадена на 24.11.2015г., поради липса на застрахователен интерес, и прекратява производството по делото в тази част.
Осъжда П.В.Ц., ЕГН **********,***, да заплати на „З.А. Д. Д.: Ж.И З.” АД, ЕИК : *********, седалище и адрес на управление гр. С, бул.“Г. М. Д.“ № 1, сумата от 800,00лв. направени разноски в производството.
Решението подлежи на обжалване пред Окръжен съд В. в двуседмичен срок от връчването му на страните.
                   Районен съдия :П
Вярно с оригинала
Секретар: 
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