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РЯДЪК ПРИМЕР ЗА ИСТИНСКА СЪДЕБНА МЪДРОСТ И ЗАДЪЛБОЧЕНИ ЮРИДИЧЕСКИ ПОЗНАНИЯ! - бел. моя, Ренета Тодорова Стоянова, 16.11.2017
	разпореждане по гр.д. № 1961-2016 

	Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е    

 

          В.ският районен съд, пети граждански състав, в закрито заседание на тринадесети септември, през две хиляди и шестнадесета година, в състав:

 

                                                  Председател: Тодор Попиванов                                                                                                                                             

като разгледа докладвано от съдия Попиванов гр.Дело № 1961/2016г. по описа на ВРС и за да се произнесе взе предвид следното:                                  

                                                                                                                                                                                  

 Постъпила е искова молба от Застрахователно дружество „Д.: Ж. И З.” АД, ЕИК 200299615, със седалище и адрес на управление: гр.С., бул.”Г.М.Д.” № 1, представлявано от Т. В. и Ж. Х., против „А. ВД” ЕООД, ЕИК 203085698, със седалище и адрес на управление: гр.В., ул.”Д. М.” № 6, ет.2, представлявано от Е. К., с искане: за прогласяване нищожността на застрахователен договор, обективиран в Застрахователна полица № BG/30/115003192850, изд. на 29.12.2015г., сключена между  ответника като собственик на лек автомобил и ищцовото дружество - в качеството му на застраховател на гражданска отговорност на автомобилистите, алетрнативно – да прогласи унищожаемостта на договора и при евентуалност – да приеме за установено, че между страните не съществува застрахователно правоотношение.

Съдът, като разгледа постъпилата искова молба и приложените документи, обстоятелствената част и заявения петитум, намира предявените искове за недопустими, като предявени при липса на правен интерес. Основанията за това са следните:

Съдът извършва проверка за допустимостта на иска преди насрочване на делото в открито съдебно заседание /Решение № 87 от 24.03.2011г. по гр.д. №1820/2010г., ІІІ г.о. на ВКС/ и преди проверка за редовност на исковата молба, тъй като е безпредметно да се извършва такава, щом като още от самата нея е видно, че производството е недопустимо. Съдът извършва проверка за допустимост за установяване дали са налице положителните процесуални предпоставки за съществуването и надлежното упражняване на правото на иск, респективно – дали не е налице някоя от процесуалните пречки за това. Служебната проверка касае само абсолютните процесуални предпоставки. Една от тях е наличието на правен интерес у ищеца от търсената защита и се отнася за всички видове искове. В настоящия случай – ищецът иска със сила на пресъдено нещо, съдът да установи по отношение на ответника, че застрахователен договор, сключен между тях, е нищожен, алтернативно унищожен, а евентуално – че между страните не съществува застрахователно правоотношение, като претенциите се основават на:

1.липса на съгласие поради липса на представителна власт у сключилия договора от името на ответника – иск по чл.26, ал.2, предл.2 от ЗЗД;

2.поради заобикаляне на закона – иск по чл.26, ал.1, предл.2 от ЗЗД;

3.противоречие със закона – иск по чл.26, ал.1, предл.1 от ЗЗД;

4.липса на основание – иск по чл.26, ал.2, предл.4 от ЗЗД;

5.накърняване на добрите нрави – иск по чл.26, ал.1, т.3 от ЗЗД;

6.поради измама – иск по чл.29, ал.1 от ЗЗД и

7.иск по 124, ал.1 от ГПК поради липса на пръвоотношение между страните.

Поддържа се в обстоятелствената част на исковата молба, че ответното дружество „А. ВД” ЕООД сключва договори „гражданска отговорност” с цел извличане на неправомерни облаги от съответните автомобили чрез изнасянето им в Р. и чрез сключване на привидни и прикрити сделки, тоест - с цел печалба. Посочва се също, че тази порочна практика уврежда ищеца, фискалните интереси на Р.Б. и Р., като цяло, и обосновава правния си интерес от предявяване на исковете – с необходимостта от пресичане на тази практика.        

По нито един от заявените искове обаче, нито в обстоятелствената част, нито в петитума на исковата молба, ищецът не твърди, че е налице конкретен правен спор между страните – твърдяно от ищеца право, което ответникът оспорва или което е нарушил. За установителните искове - за установяване нищожността, унищожаемостта на договор или за не съществуването на правоотношение между страните, чл.124, ал.1 от ГПК изисква наличието на правен интерес от установяването. Законът постъпва така, защото само чрез изискването за интерес от установяването могат да се обособят от безчетната маса граждански правоотношения тези, които се нуждаят от съдебна защита, като същевременно се очертават лицата, легитимирани да я търсят. Защото, заинтересован на предяви установителен иск е именно този, чието право се засяга от правния спор. Надлежният ответник също се определя от интереса. Той трябва да бъде насочен срещу лицето, чието неоснователно оспорване, или чиято неоснователна претенция са предизвикали правния спор, и с това – нужната защита. Тоест, след като липсва твърдение за нарушено или отричано от ответника право на ищеца, то последният няма правен интерес от търсената защита. Такава би била налице, например, в случай, че ищецът твърди неизпълнение на сключения договор от страна на ответника; не заплащане на дължимите застрахователни премии по договора; настъпване на застрахователно събитие, от което ответникът претендира неоснователно обезщетение и т.н.

Поради изложеното, съдът намира, че посочената от ищеца цел - необходимост от пресичане на твърдяната от него практика на ответното дружество - да сключва последващи прикрити и привидни сделки с придобити на негово име автомобили, не може да обуслови конкретен правен интерес от предявените искове по конкретния застрахователен договор, сключен между страните, а по отношение на посочените от ищеца данни за придобити от ответника 797бр. МПС на негово име, за което са представени документи, и твърдение за отчуждаването им с цел печалба и избягване на данъчното законодателство, на основание чл.17, ал.1 от ГПК - съдът не е компетентен да се произнася, тъй като сочи на извършено деяние по Наказателния кодекс.

 

Мотивиран от горното и на основание чл.130 от ГПК, Съдът

 

                           Р А З П О Р Е Д И:

 

ВРЪЩА Искова Молба, вх.№ 8520 по гр.Дело № 1961/2016г. по описа на ВРС на Застрахователно дружество „Д.: Ж. И З.” АД, ЕИК 200299615, със седалище и адрес на управление: гр.С., бул.”Г.М.Д.” № 1, представлявано от Т. В. и Ж. Х..

Прекратява производството по гр.Дело № 1961/2016г. по описа на ВРС.

Разпореждането може да се обжалва от ищеца с частна жалба пред ВОС в едноседмичен срок от връчването му.

 

 

 


